
 عطف الخبر علی
الإنشاء، و بالعکس

 حکم این مسأله در
نزد ادیبان

منعھ البیانیوندر نزد علماء علم بیان
 شمنی و امیر و دسوقی و غنیه از حاشیه سید میر شریف بر مطول نقل کرده اند که بیانیون تفصیل میدهند بین جایی که جمله اول محلّی از اعراب داشته باشد یا نداشته باشد اگر محلّی از اعراب داشته باشد جائز می دانند مانند: قالوا حسبنا االله و نعم الوکیل؛ ولی در این آیه اي که بحث خواهد شد چون جمله قبلش محلّی از اعراب

ندارد آیه معطوف علیه را چیز دیگري می گیرند یا واو را استینافیه میگیرند ولی سکاکی در مفتاح العلوم مطلقا صحیح می داند منتها میگوید یا خبري را انشائی باید معنا کرد یا انشائی را خبري

در نزد علماء علم نحو
و[منعھ] ابن مالک فی شرح باب المفعول معھ من کتاب التسھیل[ج٢ص٢۵٠]، و ابن عصفور فی شرح الإیضاح، و نقلھ عن الأکثرینقائلین به منع

 و أجازه [قاسم بن علي]الصفار[الاندلسيّ] تلمیذ ابن عصفور و جماعةقائلین به جواز

شاهد مثال قائلین به جواز

هرقب هکرابم هروس 25 و 24 هیآ رد "نیرفاکلل تدعأ" :رب تسا هدش فطع :"اونمآ نیذلا رّشب و" :بیبللا ینغم

 مستدلین بنحو
:قولھ تعالی

[  یَأَیھُّا الَّذِینَ
 ءاَمَنُواْ ھَلْ أَدُلُّكمُ  

 عَلىَ  تجِارةٍَ
 تُنجِیكمُ مِّنْ
 عَذاَبٍ أَلِیمٍ
 تُؤْمِنُونَ

...یَغْفرِْ لَكمُ    بِا�َّ
 ذُنُوبَكمُ  ...نَصرٌْ
 مِّنَ اللهَِّ وَ فَتحٌْ

] وَ  قرَِیبٌ
)بشِّراِلْمؤْمِنینَ
الصف / ١٣

 که عطف است بر
من  فقره قبلی: نصرٌ 

 االله و فتح قریب
جواب مانعین از آیه

 و قال
الزمخشری

 فی 
جوابھم

)الصف / ١١ نه اینکه عطف بر فقره قبلی که جمله خبریه است، باشدإن العطف علی: تُؤمِْنُونَ

الف)إن قلت
تؤمنون نیز خبري است و بازهم عطف انشاء بر خبر پیش می آید

یعنی جمله خبري در مقام انشاء است که مؤیدش قرائتی است که به جاي تؤمنون، آمنوا قرائت کرده استلأنھ[أي تؤمنون] بمعنی «آمِنوا» [و یؤیدّه قراءة ابن مسعود بـِ:«آمِنوا» بدلَ: «تؤمنونقلت

ب)إن قلت
فاعل در جمله معطوف با فاعل در جمله معطوف علیه باید یکی باشد در حالی که فاعل بشرّ و فاعل تؤمنون یکی نیستند

) المؤمنون و ب (بَشِّر) النبی (صلی الله علیھ و آلھ و سلم و لا یقدح فی ذلک أن المخاطب بـِ(تُؤمِْنوُنَ

ج)إن قلت

 تؤمنون نمی تواند انشائی باشد زیرا تؤمنون
ةراجت" و تسا "ةراجت"يارب هرسفم هلمج "

 خبري است بنابراین مفسرش نیز باید خبري
 باشد

إن قلت

دش یم موزجم "مکلْرفْغی" شباوج رد دیابن اّلا و دشاب يربخ دناوت یمن نونمؤت

نونمؤت :ِباوج هن تسا "مکّلدا له" باوج مکلْ رفغیقلت

إن قلت
تسا نونمؤت زا ببسم هکلب تسین مکّلدا له زا ببسمْرفغی اریز تسا نونمؤت باوج هکلب دشاب "مکّلدأ له" باوج دناوت یمن ،مکلْ رفغی

 درست است که هل ادلکّم سبب یغفرْ نیست ولی سبب تؤمنون که هست و تؤمنون نیز سببب یغفرْ است و سبب السبب سبب بنابراین می توان سبب یغفرْ باشد و یغفرْ جواب از آن باشدقلت

): إنھ تفسیرللتجارة لا طلب، وإن (یغفْرِلکم) جواب الاستفھام تنزیلاً لسبب السبب و ھوالدلالة منزلة السبب و ھو الإیمان عبارت ان قلت هاي بالا و لا أن یقال فی (تُؤمِْنوُنَ

 جواب

لأن تخالف الفاعلین لایقدح، تقول: «قوموا و اقعد یا زیدجواب إن قلت ب

 جواب إن
قلت ج

بلکه می تواند جمله استینافیه بیانیه(جواب سؤال) باشد و در جمله استینافیه هم نوع بودن جمله استینافیه با جمله قبلش شرط نیستو لأن «تؤمنون» لایتعین للتفسیرأولا

 سلّمنا[کونَھ مفسرّا]، ولکنثانیا
یحتمل أنھ تفسیر مع کونھ أمراً

 اتجروا تجارة تنجیکم من عذاب ألیم کما کان: فَھَلْ أَنْتُمْ مُنْتَھوُنَ(المائدة / ٩١) فی معنی «انتھواو ذلک بأن یکون معنی الکلام السابق
 یعنی هم نوع بودن مفسر و مفسر در لفظ لازم نیست و همینکه در تقدیر معنوي یکی باشند کافی است؛ شمنّی: اگر مفسر انشائی باشد باید مفسر نیز یا انشائی باشد یا

تسا "اورِجّتإ" :هلمج يانعم يدؤم هک ةراجت دننام دیامن ادا ار یبلط هلمج يانعم هک يدرفم

 اصلا تفسیر لفظی نیست تا هم نوع بودنثالثا
شرط باشد بلکه تفسیر معنوي است

 أو بأن یکون تفسیراً فی
المعنی دون الصناعة

 لأن الأمر قد یساق لإفادة المعنی
الذی یتحصل من المفسرة

خطیب: یعنی معنایی که از کلام سابق فهمیده می شود نه از تک تک مفردات جمله سابقه

 تقول: «ھل أدلک علی سبب نجاتک؟
آمن با�» کما تقول: «ھو أن تؤمن با�

هیربخ هلمج هک َ"نمؤت نأ وه" هن و تسا رما هک ْ"نمآ" هن هک
هکنیا هولاع هب دنتسین عون مه "مکّلدا له"هیماهفتسا هلمج اب تسا

ک انشائی است دومی خبري است ولی هل ادلّ

تؤمنون می تواند تفسیر تجارة باشدنتیجه کلام زمخشري

تؤمنون می تواند تفسیر تجارة باشد

 اشکال
 ابن هشام

 به
زمخشري

 "و حینئذ[أي حین کون"تؤمنون" تفسیرا لـِ"تجارة"] فیمتنع العطف[أي عطف"بشِّر
علي"تؤمنون"] لعدم دخول التبشیر[أي بشرّ] فی معنی التفسیر

 زیرا معطوف در حکم معطوف علیه است و چون معطوف علیه مفسر تجارة است باید بشرّ نیز مفسر
تجارة بتواند قرار گیرد در حالی بشارت دادن به مؤمنین ، تجارة نیست

نکته

 ابن هشام به زمخشري اشکال کرد
 که نمی تواند بشرّ عطف بر

 تؤمنون باشد و تؤمنون مفسر
 تجارة بنابراین نظر ابن هشام مردد

بین سه چیز است

 تؤمنون اصلا مفسر نیست بلکه استینافیه است بنابراین عطف بشرّ بر آن
صحیح است و عطف انشاء بر انشاء است

هیفانیتسا هکلب تسین هفطاع لاصا "نینمؤملارّشب و" رد واو
است بنابراین مجوزین دلیلی بر جواز ندارند

 تؤمنون مفسر تجارة است و بشرّ نمی تواند برآن عطف گردد
بنابراین نظر مانعین مردود است و نظر مجوزین صحیح است

 اما به نظر ما عطف خبر بر انشاء و بالعکس طبق ظاهر این آیه شریفه و چندین آیه دیگر صحیح است(کمااینکه نظر ابوحیان هم همین است) زیرا ظاهر این آیه و سائر آیات عطف انشاء بر خبر است و
 توجیهات مانعین خلاف ظاهر این آیات است اما همانطور که در النحوالوافی نیز آمده است این عطف مکروه است یعنی اگرچه جائز است ولی بهتر موافقت دو جمله در خبر و انشاء است؛ و همچنین
 ذکر این نکته لازم است که شمنّی از حاشیه سید بر مطول نقل می کند که بیانیین فقط در صورتی این عطف را ممنوع می دانند که جمله معطوف علیه محلّی از اعراب نداشته باشد اما اگر جمله اول
اعرابی داشته باشد مانند: «قالوا حسبنااالله و نعم الوکیل؛ قال إنّی أشهد االله و اشهدوا» بیانیین این عطف را ممنوع نمی دانند(نظر زمخشري در کشّاف ذیل آیه24 نوح،نیز همین قول است) به علاوه  محلّ 

اینکه همانطور که گفته شد در آنجا که نهی می کنند نیز احتمالا نهیشان نهی کراهتی است بنابراین نقل ابن هشام از بیانیین  اشتباه است

 سکاکی در مفتاح العلوم صفحه258 قائل است که این عطف صحیح است البته هرجا این عطف صورت گرفت یا خبري را به معناي طلبی می گیریم و یا آن که طلبی است به معناي
مکّلدأ له زا لبق هردقم"ْلُق" هب تسا هدش فطع رّشب هک تسا هدش لئاق هفیرش هیآ نیا رد یکاکس دش هتفگ هک روطنامه هتبلا تسا يربخ

عطف جمله خبریه بر انشائیه و بالعکسجمع بندي و خلاصه

اختلاف اقوال
ک و ابن عصفور و اکثر نحویین جائز نیستبیانیون و ابن مال

جائز استصفار و جماعتی

 شاهد مثال مجوزین

واْ هلْ امنُ ء  یأیَها الَّذینَ 
ةٍ تجِار  لى ع   لُّکم د  أَ

لیمٍ ابٍ أَ نْ عذَ م تنُجیِکم 
  رْ لکَمغْف ی... ه ونَ بِاللَّ ؤْمنُ  تُ
و ه نَ اللَّ م صرٌ   ذنُوُبکم  ...نَ
منینَ فتَحْ قرَیِب و بشِّرِ الْمؤْ

من االله؛ بنابراین جمله انشائی عطف بر جمله اسمیه خبریه شده استکیفیت استدلال به این آیه بشرّ عطف است بر نصرٌ 

 جواب مانعین(زمخشري) به این آیه
 بشرّ، عطف است بر تؤمنون و تؤمنون جمله خبري در
 مقام انشاء است به معناي آمنوا بنابراین عطف انشاء بر

انشاء است

إن قلت
این عطف صحیح نیست زیرا فاعلهایشان یکی نیستند

نیازي نیست در عطف فاعل ها یکی باشندقلت

إن قلت

 باز هم عطف انشاء بر خبر پیش می آید زیرا تؤمنون نمی تواند به معناي انشائی باشد
 زیرا نقش تؤمنون، جمله مفسره براي تجارة است و تجارة انشائی نیست پس تؤمنون هم

انشائی نیست زیرا باید مفسر و مفسر هم نوع باشند
إن قلت به این إن قلت

اگر تؤمنون انشائی نیست پس چرا یغفرْ در جوابش مجزوم شده است

قلت
یغفرْ اصلا جواب تؤمنون نیست بلکه جواب هل ادلکّم است

إن قلت به این قلت
اگر جواب هل ادلکّم است پس چرا مسبب از او نیست و هل ادلکّم سببش نیست

هل ادلکّم سبب تؤمنون است و تؤمنون سبب یغفرْ است و سبب السبب سببقلت

قلت

اصلا تؤمنون، مفسره براي تجارة نیست تا لازمه اش خبري بودن تؤمنون باشد بلکه مثلا استینافی بیانی است اولا

سلّمنا مفسره باشد مفسر معنوي است نه صناعی و در مفسر معنوي شرائط مفسر  از جمله هم نوع بودن شرط نیستثانیا

 ثالثا
و رسفم نیب هلکاشم و تسا یئاشنا اورجّتا و تسا »مکیجنت ةراجت اورجّتا«  : زا تسا ترابع "ةراجت" يادؤم دشاب یعانص رسفم انمّلس

مفسر صورت می گیرد به عبارت دیگر اگر خود مفسر جمله انشائی باشد یا مفردي باشد که مؤدایش جمله انشائی باشد کافی است

بنابر قول شما که تؤمنون را تفسیر تجارة می داند نمی تواند بشرّ عطف بر تؤمنون باشد زیرا معطوف در حکم معطوف علیه است و باید بشِّر نیز مفسر تجارة باشد در حالی که نیستاشکال به زمخشري

تدريس محمدرضا نظريان


